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Vorwort

Äußerer Anlass zur Entstehung der vorliegenden Trauer-
ode BWV 198 war der Tod der Kurfürstin Christiane Eber-
hardine, der Gemahlin August des Starken, am 5.9.1727. 
Christiane Eberhardine genoss in Sachsen hohes Ansehen, 
da sie die aus machtpolitischen Gründen (zum Erlangen der 
polnischen Königswürde) vollzogene Konversion Augusts 
des Starken zum Katholizismus nicht mitvollzogen hatte 
und ihrer lutherischen Konfession treu geblieben war. Die 
Initiative zur „Abhaltung einer Lob- und Trauerrede“ auf 
Christiane Eberhardine in der Leipziger Universitätskirche 
ging von dem Studenten Carl von Kirchbach (1704–1753) 
aus, der sowohl Johann Christoph Gottsched (1700–1766) 
mit dem Verfassen des Textes als auch Bach mit dessen 
Komposition betraute. Allerdings reklamierte der Leipziger 
Universitätsorganist Johann Gottlieb Görner (1697–1778) 
für sich allein das Recht, die Musik zu diesem Ereignis zu 
komponieren. Es kommt zu einer Verhandlung, in deren 
Verlauf Kirchbach am 9.10. zu Protokoll gibt, dass Bach 
bereits acht Tage an der Komposition gearbeitet habe, und 
droht, die ganze Unternehmung platzen zu lassen. Schließ-
lich zahlt Kirchbach Görner eine Entschädigung und die 
Universität versucht – allerdings vergeblich – von Bach ei-
nen Revers zu erhalten, in dem dieser bestätigt, dass er mit 
der Musik zu dieser Universitätsfeier keinen Präzedenzfall 
schaffen wolle.1

Am 15.10. hatte Bach dem Schlussdatum zufolge die Par-
titur abgeschlossen („Lipsia. ao 1727. d. 15 Oct.“); bereits 
zwei Tage später, am 17.10. erfolgte die Aufführung in der 
Leipziger Universitätskirche im Rahmen des akademischen 
Traueraktes.2 Der Text Gottscheds ist freilich ganz dem An-
lass verpflichtet, hebt sich aber in seiner Kunstfertigkeit 
durchaus von manchem doch recht schlichten Text anderer 
weltlicher Gelegenheitsmusiken Bachs ab.

Dem repräsentativen Anlass geschuldet dürfte die große 
Besetzung der Kantate sein: neben den vier Holzbläsern 
und dem üblichen Streicherapparat zusätzlich zwei Gam-
ben und zwei Lauten. Da von dieser Kantate nur die au-
tographe Partitur, nicht aber ein Stimmensatz überliefert 
ist, bleiben einige Details der Besetzung offen. So schreibt 
Bach nur Oboen („Hautbois“) vor, doch dürfte es sich aus 
Umfangsgründen um Oboi d’amore gehandelt haben. 
Die Flötensysteme der Sätze 1, 4, 8 und 9 sind eindeutig 
Traversflöten zugewiesen und wir müssen diese auch für 
die (unbezeichneten) Sätze 7 und 10 annehmen, obwohl 
in einer der Beschreibungen der Feierlichkeit von „fleutes 
douces u. fleutes traverses“ die Rede ist. Dort wird auch 
erwähnt, dass neben der Orgel auch ein Cembalo mitge-
wirkt habe, gespielt von Bach selbst.3

Die Partitur ist hinsichtlich der rhythmischen Notation in 
Satz 1 äußert inkonsequent und widersprüchlich.4 Zumeist 
lassen sich diese Widersprüche auflösen, indem man an-
nimmt, dass es sich bei fehlenden Punktierungen um eine 
Art verkürzte Notation handelt; dazu gleichzeitig erklin-
gende Punktierungen sowie Parallelstellen untermauern 
diese These. Dennoch bleiben einige Zweifelsfälle, die in 
der Neuausgabe durch Fußnoten entsprechend gekenn-
zeichnet sind.

Bekannt ist die Musik der Trauerode heute mehr durch 
die zu guten Teilen auf der Trauerode basierende Markus-
passion BWV 247 (Aufführungen in Leipzig mindestens 
1731 und 1744)5 als ihre Originalgestalt. Dabei ist nur die 
Originalgestalt der Trauerode erhalten, während es sich bei 
der Markuspassion um eine im Detail mit erheblichen Fra-
gezeichen (etwa hinsichtlich der Instrumentalbesetzung) 
belastete Rekonstruktion handelt. Und ein ganz wesentli-
cher Anteil der Passion – der Bericht des Evangelisten ein-
schließlich der Soliloquenten und der Turbae – lässt sich 
nicht wiederherstellen und wird in heutigen Aufführungen 
gesprochen oder durch eine andere Vertonung des Textes 
ersetzt. Möge diese Ausgabe dazu beitragen, die großar-
tige Musik der Trauerode – trotz ihres anlassgebundenen 
Textes – in ihrer in sich geschlossenen, im Autograph erhal-
tenen Originalgestalt wieder häufiger erklingen zu lassen.

Innerhalb der Alten Bachausgabe der Bach-Gesellschaft 
erschien die Kantate in Band 13,3 – herausgegeben von 
Wilhelm Rust (Vorwort datiert auf 1865). Werner Neu-
mann besorgte die Ausgabe dieser Kantate in der Neuen 
Bach-Ausgabe (NBA) in Band I/38, erschienen 1960. Beide 
Ausgaben unterscheiden sich wenig und lassen in Satz 1 
die verkürzte und widersprüchliche rhythmische Notation 
weitgehend unangetastet, während wir versuchen, eine 
praxisgerechte Lösung vorzulegen.

Der Dank des Herausgebers gilt der Staatsbibliothek zu 
Berlin – Preußischer Kulturbesitz für die Erteilung der Ver-
öffentlichungsgenehmigung.

Stuttgart, August 2015� Uwe Wolf

1	 Die entsprechenden Dokumente sind abgedruckt in Fremdschriftliche 
und gedruckte Dokumente zur Lebensgeschichte Johann Sebastian 
Bachs 1685–1750, vorgelegt und erläutert von Werner Neumann und 
Hans-Joachim Schulze, Leipzig/Kassel 1969 (Bach Dokumente, Bd. II) 
[im Folgenden Dok II], S. 169ff., Dokument 225–228).

2	 Bach datiert die Aufführung auf dem Titelblatt seiner Partitur auf den 
18.10., wobei es sich aber um einen Irrtum (oder ein zunächst anvi-
siertes, später verworfenes Datum) handeln dürfte, denn sowohl die 
Textdrucke als auch diverse Berichte datieren die Veranstaltung einhel-
lig auf den 17.10. (siehe Dok II, S. 173ff., Dokument 229–235).

3	 Christoph Ernst Sicul, Das Thränende Leipzig […], Leipzig 1727, der 
entsprechende Passus ist abgedruckt in Dok II, S. 175 (Dokument 232).

4	 Siehe Kritischer Bericht.
5	 Carus 31.247. In die Passion eingeflossen sind demnach die Sätze 1, 3, 

5, 8 und 10 der Trauerode.
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Foreword

The present Trauerode (funeral ode) BWV 198 was com-
posed upon the death of Electress Christiane Eberhardine, 
the wife of August the Strong, on 5 September 1727. 
Christiane Eberhardine was greatly respected in Saxony 
as she did not convert to Catholicism as did August the 
Strong, albeit due to power politics, in order to be crowned 
king of Poland, but remained true to her Lutheran faith. 
The initiative to “deliver a eulogy” for Christiane Eberhar-
dine in Leipzig’s University Church was taken by a student 
named Carl von Kirchbach (1704–1753), who entrusted 
Johann Christoph Gottsched (1700–1766) with the writing 
of the text and Bach with the composition of the music. 
However, Johann Gottlieb Görner (1697–1778), Leipzig’s 
university organist, claimed the sole right to compose the 
music for this occasion. This resulted in negotiations during 
which Kirchbach placed on record on 9 October that Bach 
had already been composing for eight days and threatened 
to cancel everything. In the end Kirchbach paid Görner a 
compensation fee and the university attempted – albeit 
unsuccessfully – to obtain a written declaration from Bach 
in which he confirmed that he was not trying to set a prec-
edent with the music for this university ceremony.1

On 15 October Bach had, according to the final date, com-
pleted the score (“Lipsia. ao 1727. d. 15 Oct.”); the per-
formance took place just two days later, on 17 October, in 
Leipzig’s University Church as part of the academic memo-
rial service.2 Gottsched’s text is admittedly totally dedicated 
to the occasion, but it nevertheless manages to distinguish 
itself from some of the rather simple texts that Bach made 
use of for other secular occasional compositions.

The large forces used in the cantata are in accordance with 
the prestigious occasion: in addition to the four woodwinds 
and the usual string complement, there are two violas da 
gamba and two lutes. As only the autograph score of this 
cantata is extant, and not the set of parts, some details 
concerning the instrumental forces have remained open. 
Although Bach only specified oboes (“Hautbois”), he must 
have meant oboes d’amore when their ranges are con-
sidered. The flute staves of movements 1, 4, 8 and 9 are 
clearly allocated to traverse flutes and we must adopt these 
also for movements 7 and 10, which contain no indica-
tions, although “fleutes douces u. fleutes traverses” were 
mentioned in one of the descriptions of the ceremony. It 
is also mentioned therein that in addition to the organ, a 
harpsichord, played by Bach himself, was employed.3

With respect to the rhythmic notation in movement 1, the 
score is, extremely inconsistent and contradictory.4 For the 
most part, these contradictions are resolvable when one as-
sumes that the absence of dots constitutes a kind of abbre-
viated notation; simultaneously sounding dotted rhythms 
as well as parallel passages provide additional support for 
this thesis. Nevertheless, a number of doubtful cases re-
main which are correspondingly marked in the footnotes 
of the new edition.

Today the music of the Trauerode is known more for 
the substantial number of sections of the St. Mark Pas-

sion BWV 247 which are based on the Trauerode (there 
were performances in Leipzig at least in 1731 and 1744)5 
than for the music of the original itself. At the same time, 
only the original form of the Trauerode is extant, while the 
St. Mark Passion is merely a reconstruction which raises 
many questions concerning details (for example regarding 
the instrumental forces). And a very substantial proportion 
of the Passion – the Evangelist’s account, including the 
soliloquists and the crowds – cannot be reconstructed and 
is either spoken or replaced by another setting of the text 
in modern day performances. Despite the specific occa-
sion of the text, may the present edition contribute to the 
magnificent music of the Trauerode being performed more 
often in its self-contained original form, as it is preserved 
in the autograph.

The cantata appeared in volume 13,3 of the old edition 
of the Bach-Gesellschaft, edited by Wilhelm Rust (fore-
word dated 1865). Werner Neumann was responsible for 
the edition of this cantata which appeared in the Neue 
Bach-Ausgabe (NBA) in volume I/38, which was published 
in 1960. The two editions differ only slightly and leave 
the abbreviated and contradictory rhythmical notation in 
movement 1 largely untouched, whereas in our edition we 
are attempting to present a practical solution.

The editor wishes to thank the Staatsbibliothek zu Berlin – 
Preußischer Kulturbesitz for permission to publish.

August 2015� Uwe Wolf
Translation: David Kosviner

1	 The corresponding documents are printed in Fremdschriftliche und 
gedruckte Dokumente zur Lebensgeschichte Johann Sebastian Bachs 
1685–1750, presented and explained by Werner Neumann and 
Hans-Joachim Schulze, Leipzig/Kassel, 1969 (Bach Dokumente, vol. 
II) [hereafter Doc II], pp. 169ff., Document 225–228).

2	 Bach dated the performance on the title page of his score as 18 Oc-
tober, but in so doing he may have made a mistake (or an initially 
envisaged but later rejected date) as both the text printing as well as 
diverse reports unanimously date the event as 17 October (see Doc II, 
pp. 173ff., Document 229–235).

3	 Christoph Ernst Sicul, Das Thränende Leipzig […], Leipzig, 1727, the 
corresponding passage is printed in Doc II, p. 175 (Document 232).

4	 See the Critical Report.
5	 Accordingly, movements 1, 3, 5, 8 and 10 of the funeral ode integrated 

into the St. Mark Passion (Carus 31.247).



Carus 31.198� 5

Avant-propos

Le décès de l’électrice Christiane Eberhardine, épouse 
d’Auguste le Fort, le 5 septembre 1727, est à l’origine de 
la genèse de cette Trauerode (Ode funèbre) BWV 198. 
Christiane Eberhardine jouissait d’un grand prestige en 
Saxe, car elle n’avait pas suivi Auguste le Fort dans sa 
conversion au catholicisme motivée par des ambitions po-
litiques (l’obtention de la couronne polonaise) mais était 
restée fidèle à sa confession luthérienne. C’est l’étudiant 
Carl von Kirchbach (1704–1753) qui eut l’idée de « faire 
l’éloge funèbre » de Christiane Eberhardine à l’église de 
l’université de Leipzig ; il confia la rédaction du texte à Jo-
hann Christoph Gottsched (1700–1766) et la composition 
à Bach. Toutefois, Johann Gottlieb Görner (1697–1778), 
organiste de l’université, revendiqua le droit exclusif de 
composer la musique de cette cérémonie. Il s’en suivit des 
négociations au cours desquelles Kirchbach consigna le 9 
octobre que Bach avait déjà travaillé huit jours à la compo-
sition et menaçait de mettre un terme au projet. Kirchbach 
finit par indemniser Görner et l’université tenta – en vain 
toutefois – d’obtenir de Bach l’assurance qu’il n’avait pas 
l’intention de créer un précédent avec la musique destinée 
à cette célébration.1

Le 15 octobre, Bach avait achevé la partition à en croire 
la date de finition (« Lipsia. ao 1727. d. 15 Oct. ») ; la 
représentation eut lieu à peine deux jours plus tard, le 17 
octobre, à l’église de l’université de Leipzig dans le cadre 
des obsèques universitaires.2 Le texte de Gottsched se 
conforme certes à l’évènement mais son art le distingue 
de bien des textes assez basiques d’autres musiques de 
circonstance profanes de Bach.

La grande distribution de la cantate devrait répondre au 
contexte représentatif : en dehors des quatre instruments 
à vent en bois et des cordes habituelles, elle comporte en 
plus deux violes de gambe et deux luths. Comme il n’existe 
plus de cette cantate que la partition autographe et plus 
aucune jeu de parties des instruments, certains détails de 
la distribution restent en suspens. Bach ne prescrit que des 
hautbois, mais il devrait s’être agi de hautbois d’amour 
pour des raisons de tessiture. Les portées des flûtes aux 
mouvements 1, 4, 8 et 9 sont clairement attribuées à des 
flûtes traversières et nous devons les supposer aussi pour 
les mouvements 7 et 10 (sans indication), bien que dans 
l’une des descriptions de la cérémonie, il est question de 
« fleutes douces u. fleutes traverses ». Il y est aussi fait 
mention qu’en dehors de l’orgue, un clavecin est intervenu, 
joué par Bach lui-même.3

Concernant la notation rythmique au Mouvement 1, la 
partition est extrêmement inconséquente et contradic-
toire (voir l’Apparat critique). On résout le plus souvent 
ces contradictions en supposant que l’absence de points 
pour les notes pointées est une sorte de notation abrégée 
; des notes pointées jouées simultanément ainsi que des 
passages parallèles étayent cette thèse. Quelques doutes 
subsistent malgré tout et sont caractérisés en tant que tels 
dans la nouvelle édition par des notes en bas de page.
De nos jours, la musique du Trauerode est moins connue 
dans sa forme originale qu’à travers la Passion selon saint 

Marc BWV 247 qui repose en grande partie sur le Traue-
rode (représentations à Leipzig au moins en 1731 et en 
1744)4. Pourtant, seule a été conservée la forme originale 
du Trauerode, tandis que la Passion selon saint Marc n’est 
qu’une reconstruction qui comporte dans le détail des 
points d’interrogation considérables (concernant la distri-
bution instrumentale par exemple). Et une part essentielle 
de la Passion – le récit de l’évangéliste, y compris les solistes 
(soliloquentes) et la foule (turba) – ne peut plus être re-
constituée et est récitée dans les représentations modernes 
ou remplacée par une autre composition du texte. Puisse 
cette édition contribuer à faire entendre plus souvent la 
splendide musique du Trauerode dans sa forme originale 
homogène conservée dans l’autographe, en dépit de son 
texte lié à une circonstance précise.

La cantate a été publiée dans le Tome 13,3 édité par 
Wilhelm Rust (préface datée de 1865) dans le cadre de 
l’ancienne édition Bach. Werner Neumann assura l’édition 
de cette cantate dans la nouvelle édition Bach (NBA) dans 
le Tome I/38, paru en 1960. Les deux éditions divergent 
peu et laissent largement intacte la notation rythmique 
abrégée et contradictoire au Mouvement 1, tandis que 
nous essayons de proposer une solution au service de la 
pratique.

L’éditeur remercie la Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer 
Kulturbesitz pour son aimable autorisation de publication.

Août 2015� Uwe Wolf
Traduction: Sylvie Coquillat

1	 Les documents correspondants sont copiés dans Fremdschriftliche und 
gedruckte Dokumente zur Lebensgeschichte Johann Sebastian Bachs 
1685–1750, présentation et explication par Werner Neumann et Hans-
Joachim Schulze, Leipzig/Kassel, 1969 (Bach Dokumente, T. II) [cité 
comme Doc II ci-après], p. 169 sqq., Document 225–228).

2	 Sur la couverture de sa partition, Bach date la représentation au 18 
octobre, mais il devrait s’agir d’une erreur (ou d’une date tout d’abord 
envisagée puis rejetée) car les textes imprimés tout comme différents 
témoignages datent tous la manifestation au 17 octobre (voir Doc II, 
p. 173 sqq., Document 229–235).

3	 Christoph Ernst Sicul, Das Thränende Leipzig […], Leipzig, 1727, le 
passage correspondant est imprimé dans Doc II, p. 175 (Document 
232).

4	 Carus 31.247. Par conséquent, les mouvements 1, 3, 5, 8 et 10 du 
Trauerode ont été inclus dans la Passion.
























































































































































































